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Inleiding: betekenis en/in context

Voor we beginnen aan de detailstudie van woord- en zinsbetekenis (semantiek) en van
het gebruik van zinnen in context (pragmatiek) willen we in dit inleidende hoofdstuk
eerst, kort en heel in het algemeen, de verschillende soorten en niveaus van betekenis
introduceren. Een eerste fundamenteel onderscheid (§ 1.1) is dat tussen conceptuele
betekenis (‘in ons hoofd’) en referentiéle betekenis (‘in de buitenwereld’). Daarnaast is
er het verschil tussen de algemene betekenis van uitdrukkingen op zichzelf en de con-
crete betekenis van uitingen in een specifieke communicatieve context (§ 1.2). Vervol-
gens plaatsen we de (objectievere) descriptieve betekenis tegenover de (subjectievere)
expressieve en sociale betekenis (§ 1.3). Tot slot onderscheiden we de lexicale beteke-
nis bij open categorieén van de grammaticale betekenis bij gesloten categorieén (§ 1.4).

11 Conceptuele en referentiéle betekenis

Als we van een eenvoudige zin zoals De honden zijn aan het blaffen zeggen dat we er de
betekenis van begrijpen, dan betekent dat in de eerste plaats dat we bij de verwerking
in ons brein drie stukken gesproken of geschreven taal hebben gekoppeld aan drie
concepten of mentale representaties, namelijk de honden, blaffen en aan het... zijn.
Het concept ‘hond(en)’ bevat niet alleen een aantal visuele kenmerken van de dier-
soort, maar ook informatie over het typische gedrag (bijvoorbeeld blaffen) en over
onze attitude tegenover bepaalde leden van die diersoort (zoals een eigen huisdier of
een gevaarlijk exemplaar). Het concept ‘blaffen’ is een mentale voorstelling van een
handeling die het typische geluid produceert en wat we daarmee associéren. Het derde
concept, namelijk ‘aan het... zijn, is veel minder concreet visueel of auditief en betreft
het abstracte idee van het ‘bezig zijn van een handeling’ Die drie concepten integreren
we dan tot een mentale voorstelling van een bepaalde situatie die correspondeert met
de betekenis van de volledige zin. Dat complexe concept noemen we een PROPOSITIE.
De CONCEPTUELE BETEKENIS van woorden en zinnen definiéren we dus als de mentale
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representaties van onder meer entiteiten (bijvoorbeeld bij de naamwoorden), hande-
lingen (bij de werkwoorden) en situaties (bij de zinnen).

Naast de conceptuele betekenis van woorden en zinnen onderscheiden we echter ook
een REFERENTIELE BETEKENIS. In heel wat gevallen verwijzen we immers met woor-
den en zinnen ook naar (klassen van) entiteiten of gebeurtenissen in de buitentalige
werkelijkheid. We spreken in dat verband van de DENOTATIE van talige uitdrukkingen.
Sterk vereenvoudigd kunnen we de denotatie van de honden in de voorbeeldzin van
hierboven definiéren als de verzameling mogelijke referenten in de buitenwereld van
de categorie ‘hond’ De denotatie van zijn aan het blaffen is dan de verzameling van alle
‘blaffende entiteiten’. De denotatie van de volledige zin is dan de verzameling van alle
situaties waarin de propositie uitgedrukt door de zin waar is. In deze referentiéle bena-
dering kennen we immers aan een propositie de WAARHEIDSWAARDE ‘waar’ toe als
ze de concrete situatie adequaat beschrijft (dat wil zeggen wanneer ‘de honden’ in de
buitenwereld de facto ‘aan het blaffen zijn’) en de waarheidswaarde ‘onwaar’ wanneer
dat niet het geval is. Als we de denotatie van de zin zien als die verzameling situaties
waarop de beschrijving van toepassing is, dan veronderstelt dat dat we voor om het
even welke situatie kunnen beslissen of de uitgedrukte propositie waar of onwaar is.
Dat betekent dat we de zogenaamde WAARHEIDSVOORWAARDEN of WAARHEIDSCONDI-
TIES voor de zin kennen, met andere woorden dat we weten aan welke eisen de betrok-
ken situaties moeten voldoen. In het concrete geval hierboven is dat bijvoorbeeld dat
de relevante verzameling ‘honden’ volledig vervat moet zitten in de verzameling ‘blaf-
fenden’

Het verschil tussen waarheidswaarde en waarheidsvoorwaarden brengt men traditio-
neel in verband met het onderscheid tussen EXTENSIE en INTENSIE of tussen REFERENCE/
BEDEUTUNG en SENSE/SINN. Bij extensie en reference gaat het om referenten die gebon-
den zijn aan één tijdstip, aan één concrete context, typisch de buitenwereld zoals die nu
feitelijk in elkaar steekt. Bij intensie en sense gaat het om verzamelingen referenten die
voor verschillende tijdstippen of contexten (ook wel MOGELJKE WERELDEN genoemd)
verschillende objecten of extensies kunnen aanduiden. Vergelijken we bijvoorbeeld de
twee uitdrukkingen de koning van Belgi¢ en Filip van Belgié, dan hebben die (in 2019)
dezelfde extensie: ze verwijzen naar hetzelfde individu in de buitenwereld. Ze hebben ech-
ter een duidelijk verschillende intensie: athankelijk van het gekozen tijdstip zal de koning
van Belgié naar een van de voorgangers van Filip verwijzen, terwijl Filip van Belgié steeds
naar hetzelfde individu blijft verwijzen. Van probleemgevallen zoals eenhoorn zou je dan
kunnen zeggen dat ze alleen een intensie hebben en geen extensie: we weten aan welke
voorwaarden de entiteit zou moeten voldoen, maar in de feitelijke wereld voldoet geen
enkele entiteit daaraan.

Bemerk tot slot dat het onderscheid tussen een conceptuele en een referentiéle visie
op betekenis ook weerspiegeld is in twee fundamenteel verschillende theoretische
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benaderingen van de semantiek als vakgebied. De conceptuele betekenis (‘betekenis
als mentale representatie’) staat centraal in de theorie van de COGNITIEVE SEMANTIEK,
terwijl de referentiéle betekenis (‘betekenis als verwijzing naar de buitentalige werke-
lijkheid’) een centrale rol speelt in de FORMELE SEMANTIEK, die men ook wel WAAR-
HEIDSFUNCTIONELE of WAARHEIDSCONDITIONELE semantiek noemt.

1.2 Uitingsbetekenis en communicatieve betekenis

Zowel de conceptuele als de referentié€le betekenis in de vorige paragraaf hebben in eer-
ste instantie betrekking op uitdrukkingen op zich, los van de concrete context waarin
we ze schrijven of uitspreken. Naast die algemene UITDRUKKINGSBETEKENIS (expres-
sion meaning) onderscheiden we echter ook de concrete UITINGSBETEKENIS (utte-
rance meaning). Nemen we een eenvoudig voorbeeld zoals Je hond heeft me daarnet
gebeten. In isolement bekeken, heeft die zin als algemene uitdrukkingsbetekenis dat ‘de
hond van de toegesprokene de spreker heeft gebeten vlak voor het spreekmoment. Om
te kunnen oordelen of dat een adequate beschrijving van een stand van zaken is (met
andere woorden wat de waarheidswaarde van de zin is) moeten we echter over veel
meer informatie beschikken over de concrete UITINGSCONTEXT. Die uitingscontext
definiéren we als de verzameling omstandigheden die relevant zijn voor de referentie
en de waarheid van de concrete uiting. Het gaat in eerste instantie over de participan-
ten in het communicatieve gebeuren, namelijk de spreker en de toehoorder (of meer
algemeen de zender en de ontvanger). Daarnaast spelen ook de omstandigheden van
de communicatie een rol, met name het tijdstip, de plaats en de gedeelde achtergrond-
informatie. Om de waarheid van het voorbeeld hierboven te kunnen bepalen, moeten
we weten wie tot wie spreekt en op welk moment om de referentie van respectievelijk
je, me en daarnet te kunnen vastleggen. Die elementen die zorgen voor de verankering
van een uitdrukking in de uitingscontext noemen we DEIKTISCHE (dat wil zeggen aan-
wijzende) elementen en het algemene verankeringsmechanisme noemen we DEIXIS.
De UITINGSBETEKENTIS is dus de betekenis van een uitdrukking in combinatie met de
interpretatie van de deiktische elementen in een concrete uitingscontext.

Wanneer een toehoorder een uiting van een spreker interpreteert, maakt hij boven-
dien vaak nog extra inferenties. Nemen we opnieuw de zin De honden zijn aan het
blaffen van daarnet. Het is best mogelijk dat de toehoorder daaruit besluit en dus is het
tijd om ermee te gaan wandelen. Een dergelijke conclusie noemen we een CONVERSA-
TIONELE IMPLICATUUR. Implicaturen van dat type maken zeker geen deel uit van de
uitdrukkingsbetekenis, met andere woorden van wat letterlijk gezegd is. Op basis van
de gemeenschappelijke achtergrondkennis van spreker en toehoorder is het echter best
mogelijk dat de implicatuur wel degelijk deel uitmaakt van de bedoelde communicatie.
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Daarmee komen we terecht bij het uiteindelijke niveau waarop we talige uitdrukkin-
gen interpreteren, met name dat van de COMMUNICATIEVE BETEKENIS. Uitingen uit-
wisselen in een concrete context is immers een vorm van sociale interactie, en die
interactie impliceert het realiseren van communicatieve bedoelingen. Het gaat er bij
de interpretatie van een uiting dus om wat de spreker bedoelt en wat hij daarbij van de
toehoorder verwacht als reactie. De communicatieve betekenis van een uiting is dan
haar waarde als communicatieve handeling in een bepaalde sociale context. Dergelijke
handelingen, zoals een vraag stellen of een bevel geven, noemen we TAALHANDELIN-
GEN of sPEECH ACTS. Kijken we nogmaals naar het voorbeeld De honden zijn aan het
blaffen, dan kunnen we die uiting vanuit het perspectief van de taalhandelingen inter-
preteren als een gewone neutrale mededeling of overdracht van informatie. Gegeven
de extra implicatuur van daarnet, is het echter net zo goed mogelijk dat de uiting de
speech act waarde heeft van een bevel, met andere woorden Ga ermee wandelen!

Hoewel de concepten van deixis, implicatuur en taalhandeling cruciaal zijn bij de defi-
nitie van uitingsbetekenis en communicatieve betekenis, rekent men ze traditioneel tot
het terrein van de PRAGMATIEK in plaats van de semantiek. De pragmatiek — met name
de wetenschappelijke studie van taal vanuit het perspectief van de taalgebruiker als
participant in een communicatief gebeuren in sociale interactie - vormt het onderwerp
van het derde grote deel van dit boek. De precieze terreinatbakening tussen semantiek
en pragmatiek blijft echter een punt van discussie en interpretatie. De tegenstelling
semantiek-pragmatiek kunnen we ook tot op zekere hoogte in verband brengen met
twee andere klassieke binaire opposities. Ten eerste is er Saussures onderscheid tussen
LANGUE als het abstracte taalsysteem en PAROLE als het concrete gebruik dat sprekers
in een bepaalde context van dat systeem maken. Daarnaast is er Chomsky’s onder-
scheid tussen COMPETENCE als de abstracte kennis van het taalsysteem in het brein
van de (ideale) spreker-toehoorder en PERFORMANCE als de processen die zorgen voor
de (soms onvolmaakte) productie van concrete uitingen door concrete taalgebruikers.

1.3 Expressieve en sociale betekenis

De referentiéle, conceptuele en uitingsbetekenissen uit de vorige twee paragrafen kun-
nen we samenbrengen onder de noemer DESCRIPTIEVE BETEKENIS: ze betreffen de
beschrijving van referenten en situaties. Om na te gaan of we een uitdrukking correct
gebruiken, moeten we nagaan in welke mate ze in overeenstemming is met de feiten.
In deze paragraaf, daarentegen, introduceren we twee types van NIET-DESCRIPTIEVE
BETEKENIS. Eerst en vooral hebben heel wat uitdrukkingen in een taal een EXPRES-
SIEVE BETEKENTIS: ze drukken persoonlijke gevoelens, attitudes of waardeoordelen uit.
In tegenstelling tot de (eerder objectieve) descriptieve betekenis, gaat het in het expres-
sieve geval dus om (eerder) SUBJECTIEVE BETEKENIS. Een eerste categorie expressieve





